SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 269/2018-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. januara 2019 v senate

zlozenom z predsedu sendtu Rudolfa Tkécika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Mojmira

Mamojku v konani o staznosti [ RN . - BN
B B -(0pcnych advokatom prof. JUDr. Janom Kluckom{iil

advokatska kancelaria, Ku potoku 4, KoSice, vo veci namietaného poruSenia ich zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Trnava

v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 82/2001 takto

rozhodol:

1. zakladné pravo | EIENGzG - B - prcrokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo

na prejednanie ich zéaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom

pod sp. zn. 24 C 82/2001 porusSené boli.



2. Mgr. I - DN prizndva  financné
zadost'u¢inenie kazdému v sume po 5 000 € (slovom péttisic eur), ktoré¢ je Okresny sud

Trnava povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Trmava je povinny uhradit ||
2 [ o'y konania vsume 32542 € (slovom tristodvadsatpit’ eur

a Styridsatdva centov) na ucet ich pravneho zastupcu advokata prof. JUDr. Jana Klucku,

CSc., Ku potoku 4, KoSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) uznesenim &. k.
III. US 269/2018-9 zo 17. jula 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o tustavnom sude*) na d’alie konanie staznost ||| | | -
(dalej len ,staZovatelia®), ktorou namietali poruSenie svojho zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruéeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘®) a prava na prejednanie ich zélezitosti v primerane;j
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,»dohovor*) postupom Okresného stidu Trnava ( d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 24 C 82/2001 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatelia v napadnutom konani
vystupuji v procesnom postaveni zalobcov. Napadnuté konanie sa zacalo podanim zaloby
6. novembra 2001, ktorou sa povodny zalobca || BB domihal vypratania
nehnutel'nosti a jej uvedenia do pdvodného stavu. Stazovatelia vstapili do napadnutého
konania popri povodnom zalobcovi (otcovi stazovatel'ov, pozn.) v januari 2003, ked’ze

zdedili nehnutel'nost’, ktora je predmetom napadnutého konania. Poukazali na to, ze celkova



dizka konania vo veci, ktora nie je pravne ani fakticky zloZita, je nezddvodnitelna
a neospravedlnitelnd, ¢o u nich vyvolava pocit pravnej a vnutornej neistoty. Podla ich
nazoru je postup okresného sudu v napadnutom konani poznaceny viacerymi obdobiami
necinnosti, ako aj neefektivnou c¢innostou okresného sudu, ktoru vidia v opakovanom
nariadeni znaleckého dokazovania ¢i v nedostato€nom vyuZiti prostriedkov na zabezpecenie
procesnej discipliny stran sporu. Napadnuté konanie trva takmer 17 rokov a dosial’ nie je
pravoplatne skoncené.

Nasledne stazovatelia 9. aprila 2018 podali st'aznost’ predsedovi okresné¢ho sudu
podla § 62 ods. 1 zakona €. 757/2004 Z. z. o siidoch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sidoch®), v ktorej poukazali
na aktudlny stav veci azaroven uviedli, ze ,,... postup okresného sudu povazuju za
neprimerane zdlhavy a v rozpore so zdkladnou zdsadou prerokovania veci bez zbytocnych
prietahov... “.

KedZe zakonnym sudcom v napadnutom konani je predseda okresné¢ho sudu, uz
uvedend staznost bola posudzovana podla § 63 ods. 2 zdkona o sudoch predsedom
Krajského stdu v Trnave (dalej len ,krajsky sad®), ktory uviedol, Ze v priebehu
napadnutého konania, ktoré povazuje za pravne i fakticky zlozité, sice nezistil ziadne

subjektivne zavinenie sudcu, avSak vzhladom na celkovi dlZzku konania staznost

stazovatel'ov uznal ako dovodnu.

3. Stazovatelia navrhli, aby Ustavny sud o ich staznosti rozhodol nalezom, ktorym
vyslovi, Ze ich zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 82/2001 porusené
boli aprikdze okresnému sudu v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov.
Stcasne sa stazovatelia doméahaju priznania financného zadost'ucinenia v sume 10 000 €

a thrady trov konania.

4. V suvislosti s oznamenim ustavného sudu o prijati staznosti stazovatelov
na d’alSie konanie sa k st'aznosti vyjadril okresny sid podanim sp. zn. 1 SprV/595/2018

z 23. augusta 2018. Podpredseda okresného sudu vyjadril sthlas s upustenim od ustneho



pojednavania a uviedol tkony stidu v ich chronologickom poradi. V nadvéznosti na prehl’ad
ukonov sudu v napadnutom konani podpredseda okresného sudu uviedol, ze ,,... v danom
pripade nie je mozné konsStatovat, zZe sud vo veci nekonal alebo nekond, nakolko aj
z uvedeného prehladu je zrejmé, Ze sud konal priebezne, plynulo a efektivne, s vynalozenim
usilia vec co najskor rozhodnut — sud postupoval v zmysle prislusnych procesnych
predpisov, jednotlivé ukony vykonaval v primeranych (vzhladom k zatazenosti sudcov
a pracovnikov tunajsieho sudu, sposobenych nedostatocnou personalnou obsadenostou, co
nie je mozné pripisat’ na vrub konajuceho sud), lehotdach, pricom vyvinul snahu o riadny
postup v konani; sud vykonava (s vynimkou kratSieho obdobia v rokoch 2006 a 2007)
plynulé a efektivne ukony, bez zbytocnych prietahov...

..doterajsia doba konania je sposobend aj skutkovou narocnostou veci (ktoru
stazovatelia popieraju)...

... z vys$sie uvedenych dovodov povazujem predmetnu staznost' za nedéovodnu, nezistil
som Ziadne prietahy v konani, ktoré by boli sposobené sudcom alebo pracovnikom

tunajsieho sudu... “.

5. Kvyjadreniu okresného sudu stazovatelia prostrednictvom svojho préavneho
zastupcu zaujali stanovisko podanim, ktoré bolo ustavnému sidu dorucené 13. septembra
2018. V predmetnom stanovisku uviedli, Ze ,,... sa nestotoznuju so stanoviskom Predsedu
Okresného sudu Trnava zo dna 23.08.208, znacka ISprV/595/2018. Naopak poukazuju na
rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 234/2014, v ktorom
Ustavny siid Slovenskej republiky v tej iste veci, resp. o tom istom konani (sp. zn. 24C
82/2001) rozhodol na navrh odporcov tak, zZe ich zakladné pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR porusené bolo. Prikdzal Okresnému
sudu Trnava konat' bez zbytocnych prietahov a zaroven priznal stazovatelom primerané

financné zadostucinenie... “.

Zaroven stazovatelia uviedli, ze netrvaji na istnom pojednévani.

6. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od tstneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze

od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
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7. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zékladnych slobdod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom stanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

8. Stazovatelia sa svojou staznostou domadhali vyslovenia poruSenia zikladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma prévo, aby sa ich vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

9. Stazovatelia zaroven namietali aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo, aby ich zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

10. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru
Eurdpskeho sudu pre ludské prava k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’

zasadn( odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

11. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 dohovoru, pozn.) vychadza
zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecné¢ho stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochédza zasadne az pravoplatnym rozhodnuti sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

(m. m. IV. US 221/04).



12. Pokial’ istavny sud v d’alSom texte poukazuje na Obciansky sudny poriadok

(d’alej len ,,OSP*), ide o platné znenie do 1. jula 2016.

13. Zékladnou povinnostou sudu je zabezpecit taky procesny postup v sidnom
konani, ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obrétil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

14. Téato povinnost’ sudu vyplyvala z § 6 OSP, ktory sidom prikazoval, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a ucinnd, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, v zmysle ktorej len ¢o sa konanie
zacalo, postupoval v iom sud ibez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

15. Povinnost’ sudu a sudcu konat' bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
od 1. jula 2016 je expresis verbis zakotvend ako zakladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchadza
zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania

stran sporu a inych osob.

16. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Gstavny sud v stulade so svojou
doteraj$ou judikatirou (III. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03) zohladiuje tri
zakladné kritérid, ktorymi st pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie Uc€astnika sidneho konania a postup samotného stidu. Za sucast’ prvého kritéria sa

povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

17. Co sa tyka hodnotenia pravnej a skutkovej zloZitosti napadnutého konania,
ustavny sud konstatuje, ze rozhodovanie o ndvrhu Zalobcov, ktorym sa doméhaji uvedenia
veci do povodného stavu a vypratania nehnutel'nosti, je vec, ktord tvori Standardnt stcast’

rozhodovacej agendy okresnych sudov, pricom k tejto problematike existuje v zasade



ustalend judikatura vSeobecnych sudov, a preto vec stazovatel'ov ustavny sud nepovazuje
z pravneho hladiska za zlozitd. Obsah stdneho spisu sp. zn. 24 C 82/2001 v zéasade
nepotvrdzuje ani fakticki zlozitost predmetnej veci, aj ked je potrebné prihliadnut’
na skuto¢nost’, ze pre rozhodnutie v merite veci boli vykondvané navrhnuté dokazy —
vysluch svedkov a asovo naro¢né (ale neefektivne nariad’ované€) znalecké dokazovanie, ¢o
bezpochyby zvysuje stupen skutkovej narocnosti veci. Tato okolnost’ vSak sama osebe nie je
v zasade sposobila ospravedlnit doterajsiu dizku konania (m. m. IV. US 41/07,
IV. US 40/09, TV. US 366/2011, III. US 329/2011, rozsudok Eurépskeho sudu pre Tudské
prava Skodékova proti Ceskej republike z 21. 12. 2004, rozsudok Eurépskeho sudu pre
T'udské prava Volesky proti Ceskej republike z 29. 6. 2004). Na tomto zaklade tstavny sud
dospel k zéaveru, ze pravnou ani skutkovou zlozitostou veci nemozno ospravedlnit

doterajsiu diZku napadnutého konania.

18. V konani o st'aznosti namietajucej poruSenie zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov ustavny sud okrem zlozitosti veci skima aj to, akym
sposobom sa na prietahoch konania podiel’a osoba, ktora podala st'aznost’ vo veci poruSenia
jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. V danom pripade stazovatelia svojim
spravanim v napadnutom konani pred okresnym sadom podstatne neovplyvnili jeho dizku
tak, aby im bolo moZné pricitat’ podiel na stave, v akom sa vec nachidzala v ¢ase podania

st’'aznosti ustavnému sudu.

19. Ustavny sud napokon hodnotil samotny postup okresného sudu v napadnutom

konani z hl'adiska jeho necinnosti a efektivity vykonanych ukonov.

20. Ustavny sud zo sudneho spisu sp. zn. 24 C 82/2001 zistil, ze doterajsi priebeh
napadnutého konania je poznaceny obdobiami dlhodobej necinnosti okresného sudu (napr.
januar 2003 az marec 2005; november 2005 az september 2008, august 2011 az september
2012, pozn.), ked nevykonal Ziadny relevantny ukon smerujici k odstraneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa stazovatelia ako ucCastnici v preskimavanom sidnom konani

nachadzaju.



20.1 Je pravdou, ze spis sp. zn. 24 C 82/2001 sa nachadzal opakovane na krajskom
sude zdovodu rozhodovania o podanych odvolaniach (spolu 19 mesiacov), avSak
v kontexte hodnotenia celkovej dizky napadnutého konania Gstavny sud nepovaZzuje tento

casovy usek za relevantny dovod na ospravedlnenie zdlhavého postupu okresného studu.

21. Napadnuté konanie je poznacCené aj neefektivnou Cinnostou okresného sudu.
Na vrub neefektivnej ¢innosti ¢iastoéne mozZno pripisat’ aj vydanie rozsudku okresného sudu
¢. k. 24 C 82/2001-133 z 18. januara 2010, ktory bol na zdklade odvolania Zalobcov
v odvolacom konani rozsudkom krajského sudu €. k. 11 Co 49/2010-196 z 30. novembra
2010 v merite veci Ciastocne potvrdeny a CcCiastone zruSeny pre zavazné procesné
pochybenie (nepreskiimatel'nost’ rozsudku) a potrebu doplnit’ dokazovanie. V rozsahu jeho
zruSenia bola vec vratend okresnému sudu na dalSie konanie. Obdobne rozsudok ¢. k.
24 C 82/2001-620 vyhlaseny okresnym stidom 12. augusta 2015 bol uznesenim krajského
sudu €. k. 11 Co 75/2016-687 z 30. septembra 2016 v napadnutej zamietajlicej Casti zruSeny
a vec bola vratend okresnému sudu na d’alSie konanie.

21.1 Za sucast’ neefektivnej Cinnosti okresného sudu Gstavny siud povazuje aj postup
okresného stdu v suvislosti s opakovanym nariadovanim znaleckého dokazovania
(13. oktober 2008, 23. september 2011 a 5. marec 2013, pozn.), ako aj nedostatocné
vyuzivanie vSetkych dostupnych prostriedkov zabezpecenia procesnej discipliny sporovych

stran.

22. Zo zistenia ustavného sudu vyplyva, ze okresny sid vo veci rozhodol
na pojednavani 31. oktobra 2018 rozsudkom €. k. 24 C 82/20101-778, proti ktorému podali
odvolanie Zalovani a vec bola postipend na rozhodovanie odvolaciemu sudu 11. januara

2019.

23.Ustavny sud konstatuje, Ze z ustavnopravneho hl'adiska je neakceptovatelné, aby
predmetné napadnuté konanie nebolo pravoplatne skonfené ani po viac ako 17 rokoch

od jeho zacatia.



24. Po komplexnom posudeni vsSetkych okolnosti daného pripadu z hl'adiska
skutkovej a pravnej naro€nosti veci, spravania stazovatelov, postupu okresné¢ho sudu
poznamenané¢ho necinnost'ou a neefektivnou cinnostou ustavny sud dospel k zaveru, ze
v postupe okresné¢ho stidu doslo k zbytocnym prietahom v napadnutom konani, a preto
rozhodol, Ze bolo porusené¢ =zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie ich zalezitosti

v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku néalezu).

I11.

25. Hoci tstavny sud rozhodol, ze zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie ich
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy apravo na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo postupom okresného sudu
porusené, Ustavny sud vo vyroku tohto nédlezu v tomto S§tddiu konania neprikazal, aby
okresny sud vo veci konal bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej vety
ustavy, reflektujiic na skuto¢nost’, ze vec stazovatel'ov bola v ¢ase rozhodovania tstavného
sudu okresnym sidom meritérne rozhodnuta (rozsudok ¢. k. 24 C 82/2001-778 z 31.oktobra
2018, pozn.) aj ked nie pravoplatne, a okresny sud v rdmci svojich dispozicii vykonal
vSetky kroky na dosiahnutie pravnej istoty stazovatelov, ked'Ze spis sa v suCasnej dobe
nachidza na odvolacom sude. Ustavny sud v tejto stuvislosti poukazuje i na ustanovenie
§ 390 CSP, ktoré obsahuje prikaz, aby odvolaci sud sam rozhodol vo veci, ak rozhodnutie
sudu prvej inStancie bolo uz raz odvolacim sidom zrusené, vec bola vratend na d’alSie
konanie anové rozhodnutie a odvolaci sid kona arozhoduje o odvolani proti novému

rozhodnutiu stidu prvej instancie (III. US 5/2018).

26. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost’'udinenie.

27. Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa st'azovatel domdha primeraného

financného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych déovodov sa ho



doméha. Podl'a ¢l. 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

28. Stazovatelia sa domahaju priznania finanéného zadostuc¢inenia v sume 10 000 €
argumentujic tym, e celkova dizka napadnutého konania je nezddvodnitelna
a neospravedlnitel'na, o v stazovatel'och vyvolava pocit pravnej a vnutornej neistoty, pocit

marnosti a nespravodlivosti.

29. Cielom finan¢ného zadost'u¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, zZe k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusenia zakladného prava (IV. US 210/04). Podl’a nazoru tstavného sudu v tomto pripade
priznanie primerané¢ho financného zadostucinenia prichddza do uvahy, pricom pri urceni
finanéného zadost'uinenia ustavny sid vychadzal zo zésad spravodlivosti aplikovanych
Europskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné zadostucCinenie podla

¢l. 41 dohovoru priznava so zrete'om na okolnosti pripadu.

30. S prihliadnutim na doterajsiu dizku konania okresného stidu vedeného pod sp. zn.
24 C 82/2001 a jeho priebeh, najmé s ohl'adom na charakter neefektivnej Cinnosti okresného
studu, ako aj so zretelom na predmet napadnutého konania tstavny sid povazoval sumu
10 000 €, resp. sumu 5 000 € pre kazdého zo stazovatel'ov, teda v sume nimi pozadovanej,

za primerané finan¢né zadost'u€inenie podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude.

31. Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatel'ov, ktoré im
vznikli v désledku ich pravneho zastiipenia v konani vedenom tstavnym stidom advokatom
prof. JUDr. Janom Kluckom, CSc., advokatska kancelaria, Ku potoku 4, KoSice. Podl'a § 36
ods. 2 zdkona o tstavnom sude uUstavny sid moéze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti

uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.
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32. Ustavny sad pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej

mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2017, ktora bola 921 €.

33. Pretoze stazovatelmi vycislend suma trov pravneho zastupenia nepresiahla
vysku, ktora by staZovatelom patrila v zmysle prislusSnych ustanoveni vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®) pri zastupovani dvoch oséb (§ 13 ods. 2 vyhlaSky), Gstavny sud im priznal
nahradu trov ich pravneho zastipenia v nimi pozadovanej sume 325,42 €. Uhradu priznal
za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia, podanie st'aznosti) v stlade
s§ 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) ac) vyhlasky. Uhrada za dva ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2018 (2x 153,50 €) spolu s rezijnym pausalom (2x 9,21 €) predstavuje

sumu trov konania celkom 325,42 €.

34. Priznant Uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Get pravneho

zastupcu stazovatel'ov v lehote uvedenej v bode 3 vyroku tohto nalezu.

35. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. januara 2019
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